
STOP 



Early Journal Content on JSTOR, Free to Anyone in the World 

This article is one of nearly 500,000 scholarly works digitized and made freely available to everyone in 
the world by JSTOR. 

Known as the Early Journal Content, this set of works include research articles, news, letters, and other 
writings published in more than 200 of the oldest leading academic Journals. The works date from the 
mid-seventeenth to the early twentieth centuries. 

We encourage people to read and share the Early Journal Content openly and to teil others that this 
resource exists. People may post this content online or redistribute in any way for non-commercial 
purposes. 

Read more about Early Journal Content at http://about.jstor.org/participate-jstor/individuals/early- 
journal-content . 



JSTOR is a digital library of academic Journals, books, and primary source objects. JSTOR helps people 
discover, use, and build upon a wide ränge of content through a powerful research and teaching 
platform, and preserves this content for future generations. JSTOR is part of ITHAKA, a not-for-profit 
Organization that also includes Ithaka S+R and Portico. For more Information about JSTOR, please 
contact support@jstor.org. 
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THE EXTKAORDINARY POINTS IN THE 
PENTATEUCH. 

Butin, Romain. The ten Nequdoth of the Torah, or The meaning 
and purpose of the extraordinary points of the Pentateuch 
(Massoretic Text). A contribution to the history of textual 
criticism among the ancient Jews. A Dissertation submitted 
to the Faculty of Philosophy of the Catholic University, &e. 
Baltimore, 1906. ix+i36pp. 8vo. 

In der ganzen Bibel finden sich an 15 Stellen Punkte über ein- 
zelnen Buchstaben oder Wörtern, die aussergewöhnliche Punkte 
genannt werden. Zwei Drittel, nämlich 10, entfallen auf den 
Pentateuch, was für die sorgfältigere Textrecension der Tora spricht. 
Die 10 punktirten Stellen der Tora sind die folgenden : — 

1. Gen. xvi. 5 "jty31 W3 'n QW>. 

2. Gen. xviii. 9 $>£ nötW. 

3. Gen. xix. 33 nitfp31 T\X>V2 5/T t^l. 

4. Gen. xxxiii. 4 1lipB«i 11N« b]} ^SH. 

5. Gen. xxxrä. 12 tWlH JfcW ÖN w6. 

6. Num. iii. 39 ftil&S. 

7. Num. ix. 10 iipim TV13 1K. 

8. Num. xxi. 30 N3TÖ *IJ> nt^N HS) 1J>. 

9. Num. xxix. 15 p"W }hW> 

10. Deut. xxix. 28 d^ij? *ry ti'jaiH ü!? rvtom. 

Die übrigen 5 Stellen sind: 1. 2 Sam. xix. 20 &£' "l£'K DV3. 
2. Jesaia xliv. 19 iiöii BTPTjn. 3. Ezech. xli. 20 iü'nn "Vpl. 
4. Ezech. xlvi. 22 ÖiyipnD. 5. Psalm xxvii. 13 KW. Da über 
die 4 überpunktirten Stellen der Propheten im Midrasch und Talmud 
keine Bemerkungen vorkommen und das Psalmwort, wie ich nach- 
zuweisen versucht habe (Masoretische Untersuchungen, Strassburg, 
1891, pp. 36-9), ursprünglich nicht über den Buchstaben, sondern 
am Anfang und Ende des Wortes je einen Punkt hatte, kann man 
die oberen Punkte der 10 Stellen des Pentateuchs als selbständige 
Erscheinung der biblischen Textgeschichte betrachten und ihnen 
eine eigene Untersuchung widmen. In meiner angeführten Schrift 
habe ich sie in einem eigenen Kapitel behandelt (pp. 6-34) und 
Butin durfte sich mit Recht auf diese allein beschränken. 

Eine erschöpfende Untersuchung der in Rede stehenden Text- 
erscheinung hat drei Fragen zu behandeln : 1. Standen die Punkte, 
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soweit die masoretische Uebcrlieferung bekannt ist, zu allen Zeiten 
auf denselben Buchstaben, auf denen sie der textus receptus zeigt? 
2. Was war ihre ursprüngliche Bedeutung? 3. Wie alt sind diese 
Punkte? Unser Autor hat sich alle diese Fragen gestellt und sie 
auf Grund einer in die kleinsten Details eingehenden methodischen 
Untersuchung zu beantworten versucht. Ich bin in der angenehmen 
Lage, ihm in allen Hauptresultaten zustimmen zu können. Eine 
kurze Zusammenfassung wird dies dartun und zugleich über das 
textgeschichtlich ausserordentlich wichtige Problem die Uneinge- 
weihten orientiren. 

Die erste Frage ist entschieden zu verneinen. In meiner Schrift 
Zur Einleitung in die Heilige Schrift (Budapest-Strassburg, 1894), 
p. 118 f., sind die bedeutenden Differenzen der Masoreten über Zahl 
und Stellen der Punkte zusammengestellt, die unser Autor ebenfalls 
betont. Der grosse Masoret des vorigen Jahrhunderts, W. Heiden- 
heim, äussert sich wie folgt : " Es gibt viele Differenzen zwischen 
den verschiedenen Quellen, was in der einen steht, steht nicht in der 
anderen." Referent durfte also mit Recht sagen: "Unter solchen 
Umständen ist die Rekurrirung auf die ältesten Quellen und die 
Berichtigung der gar nicht unbestrittenen auf uns gekommenen 
masoretischen Tradition aus denselben kein kritisches Wagnis. Die 
masoretischen Angaben über diesen Punkt sind das Produkt eines 
langen historischen Processes und stellen nur das Endergebnis des- 
selben, aber nicht die historische Wahrheit dar " (1. c, 119). 

Es ist leicht verständlich, dass die masoretischen Notizen, deren 
charakteristischstes Merkmal im Allgemeinen die äusserste Kürze ist, 
die also in unserem Falle in der Regel nur die zu überpunktirende Stelle 
tradirten, Missverständnissen ausgesetzt, während die Deutungen der 
Punkte im Talmud und Midrasch vermöge dieser ihrer Eigenschaft 
vor solchen geschützt waren. Bei richtigem Verständniss wieder- 
spiegeln sie die zur Zeit ihrer Entstehung überpunktirten Stellen. 
Sie sind mithin verlässlichere Zeugen als die Masora, was ich bewiesen 
zu haben glaube. Um aber aus diesen Deutungen richtige Schlüsse 
ziehen zu können, muss man erst die ursprüngliche Bedeutung der 
Punkte über den Buchstaben feststellen. In meinen Masoretischen 
Untersuchungen habe ich mit dieser Frage eingesetzt, mich aber nur 
auf die Aussagen der jüdischen Tradition, also auf die ältesten 
und berufensten Zeugen, beschränkt und bin gleichsam in medias res 
eingetreten. Unser Autor widmet dieser Frage ebenfalls sein erstes 
Kapitel (pp. 1-19), wobei er eine von grosser Belesenheit zeugende 
Geschichte der Anschauungen über diesen Punkt gibt und dieselben 
zugleich einer eingehenden Kritik unterzieht. Im zweiten Kapitel 
wird die Untersuchung auf breitester Grundlage fortgesetzt und die 
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Bedeutung der Punkte als Tilgungszeichen, als dele, festgestellt (p. 43), 
sowie Königs und Levias' Einwürfe gegen diese Auffassung widerlegt. 
Gleichzeitig werden auch Analogien aus dem alexandrinisch-griech- 
ischen Schrifttum herbeigezogen (42). 

Im 3. Kapitel (pp. 52-107) werden die punktirten Stellen einzel- 
weise ausführlich behandelt. Obgleich der Autor von derselben 
Grundanschauung ausgeht, die auch ich vertrete, und mit demselben 
Material operirt, denn die herbeigezogenen Bibelübersetzungen (LXX, 
Syr., Samar., auch samar-hebr. Bibel) werfen für die zu entscheidenden 
Fragen nicht viel ab, kommt er doch in manchen Punkten zu anderen 
Eesultaten. Nachdem wir oben die Punkte des textus receptus schon 
mitgeteilt haben, wird der Kürze halber eine Gegenüberstellung der 
Resultate des Referenten und des Autors genügen. Das Fragezeichen 
soll andeuten, dass das Resultat nicht ganz sicher ist. 

Blatt. Botin. 

1. Gen. xvi. 5 ^ai f J'Ol 

2. Gen. xviii. 9 .TN (? fbü) MOH» vbü ilONM 

3. Gen. xix. 33, 35 iiöipii riöipäi 

4. Gen. xxxiü. 4 (?) inpäiri inx->pi> 1K>]7 pM inpe>M 

i.ipE"i i-inis by hsn 

5. Gen. xxxvii. 12 DTON fNV nK nijni> vielleicht nur m. 

6. Num. iii. 39 pnitf fnnfil 

7. Num. ix. 10 npm Trai npm ttoi 

8. Num. xxi. 30 n£>N (?) oder N2TO "1J7 "TC?K (?) WH 

9. Num. xxix. 15 jntW }fie>jri oder das e&mso. 

zweite jVitJ'j;. 
10. Deut. xxix. 28 i5 ; ii^N iiiii^ nnTlMfl e&e»so. 

Mit Ausnahme von 3 Fällen, und zwar den minder wichtigeren, 
stimmen die beiden Listen überein. Ebenso befindet sich Autor und 
Referent in Uebereinstimmung in Bezug auf die dritte Frage, nämlich 
über das Alter der puncta extraordinaria. Ref. hat sie in vortannai- 
tische Zeit, also in vorchristliche Zeit gesetzt (Zur Einleitung, 115), 
unser Autor meint ebenfalls, sie seien vielleicht in die soferische Zeit 
zu versetzen (p. 23). Sie sind die ältesten Zeugen der Textkritik und 
als solche ist ihnen eine hohe Bedeutung zuzuschreiben. Diese 
Bedeutung liegt nicht in der materiellen Veränderung, die sie am 
Bibeltext bewirken, denn diese ist auch vom Gesichtspunkte der 
gläubigsten Verehrer des Bibelwortes keine allzu besondere. Der 
Sinn der betreffenden Stellen erleidet ja überhaupt keine Verän- 
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derung. Und gerade dieser Umstand vorleiht den oberen Punkten 
eine aussergewöhnliche Wichtigkeit für die biblische Textgeschichte. 
Mit welcher Sorgfalt ist ein Text behütet worden, bei dem die Scheu 
vor dem Buchstaben eine so hohe Stufe erreicht hat, dass einzelne 
von ihnen, die den Sinn überhaupt nicht beeinflussen, weder einfach 
belassen noch schlankweg getilgt, sondern durch kritische Mittel 
elementarster Art, durch Punkte, als zum Text nicht zugehörig 
bezeichnet werden ! Vor mindestens 2,000 Jahren war schon nicht 
nur der Inhalt, sondern auch der Text der biblischen Schriften in 
seinen äusseren Elementen ein hochheiliger. Entspricht es den 
Regeln philologischer Kritik, wenn man mit einem solchen Texte 
wie mit Profan-Texten umspringt, die sich eines solch höchstkräftigen 
Schutzes nie erfreuten ? Von diesem Gesichtswinkel betrachtet, sind 
die aussergewöhnlichen Punkte als Symptom der Textbehandlung für 
die biblische Textgeschichte von oberster Bedeutung. 

Auf Einzelheiten soll nicht eingegangen werden, doch möchte ich 
im Allgemeinen bemerken, dass Verf. auf Seite 30 ff. nur die Möglich- 
keit, aber nicht die Tatsüchlichheit eines alexandrinisch-hellenistischen 
Einflusses dargetan hat. Wäre dies der Fall gewesen, so hätte er 
sich in erster Eeihe beim Schreibstoff zeigen müssen, zumal der 
alexandrinische Papyrus wohlfeil, während das palästinische Pergament 
teuer war. Auch findet sich von den alexandrinischen kritischen 
Zeichen kein einziges im officiellen Text der Synagogenrollen. Wohl 
hat Krauss (Z. A. W., 1902, pp. 57-65) behauptet, der Obelos finde 
sich im masoretischen Text, doch hat er hiefür nur eine von ihm 
emendirte unsichere Leseart aus dem nachtalmudischen Traktat So- 
ferim (VI, 1 TIS' 1 ^) anzuführen vermocht, während die alten Quellen 
(Baraitha Sabb., 115b; Rosch Haschana, 17b; Sifre Numeri, LXXXI V, 
zu X, 35 ; cf. Masor. Untersuch. 42 f.) ausdrücklich von Punkten oder 
unbestimmt von Zeichen im Allgemeinen reden. Die Punkte über den 
Buchstaben dürften gemein semitisch und nicht erst spät von den 
Alexandrinern entlehnt sein (cf. die Analogien bei Butin, 42 ff.).— Der 
Doppelpunkt, der bei den Alexandrinern das Satzende bezeichnet 
(p. 34), ist in den nichtsynagogalen Bibeltexten erst sehr spät in 
diesem Sinne verwendet worden. In welcher Zeit? ist noch nicht 
untersucht worden. Sicher ist jedenfalls, dass in älterer Zeit nicht 
die Versenden, sondern die Versanfänge mittels Punkte angedeutet 
wurden. Im ältesten Teile des Traktates Soferim (siehe über die 
Zusammensetzung desselben Jew. Encyclopedia, sub 'Soferim') liest 
man den folgenden Satz: 13B> tfpIDD *m~\ TW IpDÖC 1DD (III, 7). 
Es gibt mehrere Lesarten (cf. Müller z. St.), doch bieten alle über- 
einstimmend den für unsere Frage entscheidenden Satz : " Die Vers- 
anfänge seien punktirt." Wichtig waren tatsächlich beim Studium 
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der Bibel die Versanfänge und nicht die Versenden, wovon jeder 
Bibellehrer bis auf den heutigen Tag sich zu überzeugen vielfach 
Gelegenheit hat. So heisst es auch j. Sabbath 3b, 71 : "den Kindern 
ordnet man Freitagabend bei Kerzenschein die Versanfänge." Nach 
anderer Leseart (siehe Bacher, Älteste Terminologie d. jüdisch. Schrift- 
auslegung, p. 204 und 130) ist hier von den Abschnittanfängen (nicht 
Q^pIDB W1, sondern JW1D ^81) die Eede. Doch ändert dies an 
der Tatsache, dass der Versanfang und nicht das Versende Beachtung 
fand, gar nichts, denn das Vorhandensein der ersteren Leseart zeigt 
ja, dass man den Versanfängen Bedeutung beimass, was auch päda- 
gogisch natürlich ist. Beiläufig sei zu 37, n. 9 bemerkt, dass die Zahl 
der Verse in alter Zeit nicht schwankte, was ich in J.Q.R., IX. Band, 
ausführlich nachgewiesen habe. 

Zu den Details sei noch manches bemerkt. Zur Vers- und Wortmitte 
des Pentateuchs (p. 27) vgl. mein Zur Umleitung, 108 ff.; zur Wort- 
zahl und Buchstabenzahl einzelner Abschnitte und Stellen der Schrift 
(ib.) vgl. J.Q.R., IX, woselbst eine Zusammenstellung gegeben wurde. 
Ueber die Verbreitung der Bibelexemplare fp. 27 f.) siehe mein 
Althebräisches Buchwesen, 84-97, wo ihre Geschichte von der Zeit des 
Chronisten bis zum Abschluss des Talmuds erzählt ist. Seite 30 
citirt Verf. den Aristeasbrief, nach welchem ein Fluch gegen die 
Veränderung der neuen griechischen Uebersetzung ausgesprochen 
werde und bemerkt hierzu, dass sicherlich auch in Palaestina ein 
ähnlicher Respekt vor der Reinheit des Bibeltextes existirte. Ganz 
sicher. Es ist sogar sicher, dass die Verehrung des Buchstaben 
von Palaestina nach Alexandria gekommen ist, wie denn nach dem 
Aristeasbrief selbst die ganze griechische Version ein Produkt pal. 
Schriftgelehrter ist. Seite 32 sagt der Verfasser, dass die Ähnlichkeit 
der Schreibmethoden zwischen Palaestina und Alexandria darauf 
schliessen lasse, dass "the Palestinian Jews actually depended on 
Alexandria for the various graphical peculiarities." Doch hat der 
Autor, zumal für die alte Zeit, d. h. bis ins 1. Jahrhundert post, nichts 
bewiesen. Denn es gibt im officiellen Bibeltext kein anderes Zeichen 
als den Punkt, dieser war aber gemeinsemitisch und kann aus den 
hellenistischen Schreiberzeichen gar nicht hergeleitet werden. Die 
"umgekehrten Nun" waren ursprünglich ebenfalls Punkte, wie Masor. 
Untersuchungen, pp. 40-45, nachgewiesen worden. Die "schwebenden 
Buchstaben " (cf. ib., 46 ff.) sind an den insgesamt vier Stellen aus 
innerer Entwickelung zu erklären. Es gibt kein einziges in Alexandria 
kritisch bearbeitetes Buch, das sowenig "kritische Zeichen" aufzu- 
weisen hätte, als sämtliche 24 Bücher der Bibel. Wenn eine Ent- 
lehnung alexandrinischer Diorthose stattgefunden hätte, zumal in 
vorchristlicher Zeit, da doch später das genuine Judentum sich gegen 
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alles Fremde absperrte, so wäre die Spärlichkeit solch er Zeichen ganz un- 
begreiflich. Auch die vom Verf., p. 33, n. 4, angeführten Autoren haben 
nichts bewiesen. Es mutet mich sonderbar an, wenn angenommen wird, 
dass Nachum aus Gimzo seine Deutungsmethode des " Einbezieh ens 
und Ausschliessens " (D1JJD1 '•lai) unter Philos Einfluss ausgebildet 
habe. Wie stellt man sich das vor ? Hat Nachum, der Stockfromme, 
wie er im Talmud dargestellt wird, den Philo gelesen? Hat er 
dies getan, werden es auch andere Schriftgelehrte getan haben. 
Wie kommt es dann, dass keiner von ihnen den Namen Philos, 
des von ihnen nach obiger Annahme ohne Zweifel als Schriftgelehrten 
hochgeschätzten Mannes, auch nur ein einzigesmal erwähnt hat, 
während doch gesagt wird, Akiba habe die genannte Regel von 
Nachum übernommen ? Ferner ist zu bedenken, dass die Verehrung 
der äusseren Hülle der Schrift, des Bibelwortes und Bibelbuchstabens 
oder, wie man es zu nennen beliebt, der Buchstabenglaube, jedenfalls 
in Palaestina früher heimisch sein musste, als in Alexandria. 
Haben etwa die hellenistischen Juden das Bedürfniss nach einer 
Akylas-Version verspürt oder die palaestinischen Juden ? Ich vermag 
also unserem Autor in der obigen Annahme (p. 36) nicht zu folgen. 
Daselbst spricht er auch von "R. Hillel," was falsch ist, denn Hillel 
wird nie Babbi genannt. 
Simeon ben Eleazar hat die Regel aufgestellt: nriXB> ülpD ?3a 

ansn by nan rrv\pi pnan rix enn nnx rrnpan by mn ana xxid 

rropjfl J1X BnVT Hm (Gen. r. xlviii. 15 zu Gen. xviii. 9 i'^X). Dieselbe 
Regel wiederholt er zu Gen. xxxiii, 4 inpK^i mit dem Zusatz : X? JX3 

vom i-iö3JB> izbo übt* anan by rm niipj ab) mipjn by rm 3ro 

13^ ba IpBW TW nniK3 (Gen. r. lxxviii, 9). In j. Pesachim, 36 d 26 
findet sich dieselbe Regel im Namen der Rabbiner in folgender Form : 

rix pboni anan nx ein nx nmpon by rm ananp nyca 
pboß) rrripjn rix unn nx anan by rm ^rrnpirr» mreai, 'Y,p:n 
mn nx fiwcfcö nnx mipj xta öc pxt? a"i?x Yx • anan rix 
e*x iipj [Num. ix. 10] npirn3E> x"n pnan nx pS>D»i mip:n nx 

npim 1"!"! fXI pim. Dies sind die ältesten Stellen, die sich auch 
sonst finden (Masor. Unters., 8; Butin, 46, n. 5). Unser Autor 
behandelt sie pp. 46-50 (cf. auch 84 ff.) und bemerkt zur ersten 
Stelle : " The exaet translation of this passage is not clear, on aecount 
of the various meanings that can be put on n*np3 and 3)13 " (47) ; 
ferner nach Besprechung des Schlusssatzes der zweiten Stelle (Gen. r. 
lxxviii. 9) : " What is meant by this rule is notbeyond dispute." Doch 
glauben wir, dass die Regel ganz deutlich und klar ist. Es empfiehlt 
sich von den Deutungen selber auszugehen. Es werden gedeutet 
(a) Gen. xviii. 9 i^X als VX, (6) iipm als flpm, (c) \frp&\ als 
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nachdrückliches VlpE*1, d. h. als ein Küssen vom ganzen Herzen. 
Bei («) sind mehr punktirte als unpunktirte Buchstaben, folglieh 
bilden die punktirten für sich selbst die Grundlage der Deutung; 
bei (6) sind mehr unpunktirte als punktirte Buchstaben, folglich 
wird der Punkt als nicht existirend betrachtet ; bei (c) ist das ganze 
Wort auspunktirt, folglich zeigen die Punkte an, dass etwas beson- 
deres gemeint ist. Simon meint nun, es werde auf ein aufrichtiges, 
Jannai meint hingegen, es werde eben auf ein unaufrichtiges Küssen 
aufmerksam gemacht. Buchstaben ohne Punkte heissen 3/13 Schrift, 
Buchstaben mit Punkten heissen n*Jlp3. Simon meint nun: sind 
mehr Buchstaben unpunktirt als punktirt, dann sind die Punkte als 
nichtexistirend zu betrachten ; sind mehr Buchstaben punktirt als 
unpunktirt, dann sind die unpunktirten als nichtexistirend zu be- 
trachten. Sind aber alle auspunktirt, d. h. in seiner Sprache : weder 
die punktirten, noch die unpunktirten sind in der Mehrzahl, folglich 
kann die obige Regel nicht in Anwendung kommen, dann ist mit den 
Punkten auf eine besondere Deutung des ganzen Wortes hingewiesen. 
Gegen diese Anschauung, die die ursprüngliche Bedeutung der Punkte 
verdunkelt, protestirt Eabbi mit den Worten: auch wenn nur ein 
Buchstabe punktirt ist, so ist damit angezeigt, dass dieser Buchstabe 
als getilgt zu betrachten ist und er deutet tatsächlich iipm als pl"0 • 
Der fundamentale Unterschied zwischen Rabbi und Simon ist der, 
dass nach dem erster en der Punkt stets eine Tilgung, nach dem 
letzteren stets die Anzeige irgendwelcher Deutung ist. Indess 
durchschimmert die ursprüngliche Bestimmung der Punkte als Til- 
gungszeichen auch noch in den Regeln Simons, da er von "Entfernen " 
spricht und auch darin, dass er die unpunktirten Buchstaben 3fl3 
" Geschriebenes " nennt, womit " Nichtgetilgtes " gemeint ist. " Un- 
punktirt" und "punktirt" konnte hebräisch kurz nur durch 3H3 
(=3103) und n"11p3 ausgedrückt werden, denn das Bibelwort ist 
geschrieben (=3V13) und die Punkte sind darüber gesetzt (="Mp.J 

Die erste überpunktirte Stelle befindet sich Gen. xvi. 5, wo nach der 
Masora das zweite Jod in "J'O'Ol oben einen Punkt hat, was aber im 
Midrasch nirgends ausdrücklich gesagt wird (Masor. Unters., 18). 
Die älteste Quelle, von der alle späteren abhängig sind, nämlich 
Sifre Num. lxix. (p. 18 a, ed. Friedmann), bemerkt hiezu : 'n PBB» 

mno d^bdpi bv t*"*! "nb -un bv t&tt ib mex nb& Tjgj •o'o 

Tiyy\ W2, d. h. " Gott richte zteischen mir und dir (ist überpunktirt), 
denn sie (Sara) sagte das zu ihm (Abraham) nur über Hagar allein ; 
manche meinen : über diejenigen, die den Streit zwischen ihm und 
ihr schüren." Der Sifre geht in seinen Erklärungen aller ausser- 
gewöhnlichen Punkte von der Anschauung aus, dass diese als Til- 
VOL. XIX. E e 
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gungszeichen dienen. Diese Anschauung bestätigt die Geschichte 
der Schrift, wie auch Butin annimmt und mit neuen Beweisen stützt 
(§§ 51 und 52). Ich habe nun in meiner genannten Schrift nach- 
zuweisen versucht, dass der Punkt nicht über dem Jod gesetzt worden 
sein kann, denn die Tilgung des Jod trägt für den Sinn der Stelle 
nichts aus : *J3V11 ('3*3) bedeutet mit oder ohne Jod immer : 
"zwischen mir und dir." Wenn also der Sifre sagt, der Punkt 
soll bewirken, dass die Stelle den Sinn erhält: "zwischen mir und 
Hagar oder zwischen mir und den Schürern des Streites," dann muss 
der Punkt über dem Kaf gesetzt und dieser Buchstabe gestrichen 
werden, also statt i'J^I ist ein Wort einzusetzen, vermittels dessen 
die Stelle den obigen Sinn erhält. Nach der ersten Meinung wäre 
also zu lesen: ilKH '3*3 'n EBB» (statt "] ein fl), nach der zweiten 
OfW31 »3*3 'fl 8BB* (statt "\ '. Dil). Unser Autor widmet diesem 
Punkte eine Besprechung von fünf Druckseiten und erhebt gegen 
meine Erklärung die Einwendung, dass nach ihr das Wort 1373 
überflüssig sei (p. 61). Butin . hätte Recht, wenn nur diese eine 
Meinung vorgetragen würde. Da aber noch eine andere Meinung 
mitgeteilt wird, nach welcher TO'OI mehrere bezeichnet, wird die 
erste Meinung mit Rücksicht auf die zweite formulirt: mDN K7E? 
1373 "ijrt b$ N7tt . Dies ist auch dann anzunehmen, wenn die 
Reihenfolge der zwei Meinungen von Anbeginn an dieselbe war, wie 
sie jetzt vorliegt. Doch ist es sogar wahrscheinlich, dass die erste, 
vielleicht auch älteste Meinung die jetzt an zweiter Stelle erscheinende 
war und die Meinungsdifferenz hatte ursprünglich die folgende 
Passung: fWTD pjggpn 73? N7N 17 m»N N7B» /pUl ^3 'fl BBB» 
1373 IJrj 7]> N*^ /wy\ »"3 . Der Redaktor des Sifre oder seine 
Quelle hat aber die ihm annehmbarer scheinende Meinung anonym, 
also als opinio communis, an die erste Stelle gesetzt und die andere 
nur als die Ansicht " einiger " hingestellt. Dies ist in tannaitischen 
Texten häufig der Fall und gilt als Regel. 

Es ist hier nicht des Orts eine methodologische Frage zu behandeln, 
ich lasse also die Aussage von Horajoth 13 b über die D*"1D1X B* und 
alles andere auf sich beruhen und will nur ein eklatantes Beispiel 
für die Umkehrung der Reihenfolge beibringen, das auch inhaltlieh 
Interesse beanspruchen darf. In der Mischna Joma, VIII, 6 heisst es : 
NTID 1311 17B> 133 TSm W1X P^SKö P« HDIC 373 13BW »ö 
"Vflü Knn }3, d. h. "Ist jemand von einem tollen Hund gebissen 
worden, darf man ihm nicht von der Leberhaut desselben Hundes 
zu essen geben, R. Mathia ben Charasch erlaubt es." Nun ist dieses 
sympathische Heilmittel römischen Ursprungs, es ist somit unzwei- 
felhaft, dass die palästinischen Lehrer es von Mathia ben Charasch, 
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der in Rom lebte, gehört haben. Der Lehrsatz wird demnach in 
ursprünglicher Passung gelautet haben: "'D "1D1K BHn p NTIO '*1 
DnDIK DiD3m ih? 133 "ISTO W1K pi>»3«D nOIC 3b 13BOB>. Da 
die Majorität nicht zustimmte, -wurde mit dem Verbot begonnen und 
die Ansicht des Urhebers des Lehrsatzes hinterdrein gebracht. 

Ludwig Blau. 



JUDAH MESSER LEON ON THE "VETUS LOGICA". 

Judäh Messer Leon's Commentary on the " Vetus Logica." A study 
based on three MSS. by Dr. Isaae Husik. (E. J. Brill, Leyden, 
1906.) 

This book is the forerunner of a larger work, for the author 
promises to give us an edition of the MSS. on which he has written 
this study. It contains a general introduction to Messer Leon's 
writings, an account of the Logical commentary, a summary of its 
more striking features, a searching inquiry into his sources, and — 
what to general students is perhaps the most useful part of the book 
— a glossary of Hebrew logical terms. We could have wished this 
last to be a little fuller : as it is, it does not contain nearly all the 
words which occur in the quoted passages, and we hope that in the 
complete edition of the Vetus Logica it will be considerably enlarged. 
Messer Leon seems to have succeeded in building up, largely from 
Hebrew words, an expressive and accurate terminology, although 
to a purist his language is as stränge a jargon as the Latin of 
the mediaeval documents. 

Throughout the Middle Ages the Jews were the great inter- 
mediaries of culture between Asia and Europe, and it was they 
who kept alive the study of Aristotle. Their acquaintance with the 
Greek philosopher was through the medium of Arabic translations, 
and in the fourteenth and fifteenth centuries more especially through 
the commentaries of Averroes. Messer Leon of Mantua, the subject 
of the present work, is one of the last representatives of Averroism, 
and though he contributed nothing original to the study of logie, 
he is interesting because he was the first to introduce to Jewish 
students the Latin translations of Aristotle as a check upon the 
Arabic commentaries, and he was thus able to elear up several errors 
in the current Interpretation. Original thought at that period was 
considered as. anything but a merit : it was impudent audacity, and 
in his commentary Leon attacks "The wise man in his own eyes " — 
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